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本論では，「認識論的理解」と「科学的思考」との関連についての Kuhn のモデル（e.g. Kuhn & 
























る。Kuhn & Franklin （2006）で示された考え方は，やはり前述の Hofer & Pintrich（1997）による「知
識の性質」「知ることの性質」の次元を含むものであるといえるが，特に「客観性」と「主観性」の
いずれかの優位性もしくはその統合という観点から記述したものと捉えられる。
一方「科学的思考」は，Kuhn & Franklin （2006）などによって「知識を探索する（knowledge-seeking）
ことを意図した目的のある思考」という趣旨で定義されている。また Kuhn, Amsel, & O’Loughlin 
（1988）のように，複数の要因のセットのうち，ある事象の発生に真に影響を与えている要因を推論
する課題を，「科学的思考」を問う課題として扱っている。そして Kuhn & Pearsall （2000），Kuhn, 
et al（1988）などでは，前述のような「科学的思考」を問う課題において，課題に対して本人が持っ
ている信念・理論（主観的なもの /theory）と，得られた証拠（客観的なもの /evidence）との調節が，
科学的思考の発達に必要なものと考えている。その上で Kuhn & Franklin （2006）などでは「客観性」
と「主観性」の調節，統合という点において，認識論的理解と科学的思考を関連づけようとしている。
阪脇（2009）においては，Kuhn らによるこれらの説明と関連して，Inhelder & Piaget （1958）に
よる論理的思考の発達と，Kuhn, et al （1988）による「理論」と「証拠」の調節の発達との対応を
検討し，認識論的理解の発達は，論理的思考の発達と関連するものではないかという問題を論じた。
しかし，阪脇（2009）においては，Kuhn & Franklin （2006）， Kuhn & Pearsall （2000）の記述に基
づき，Kuhn, et al （1988）などにより科学的思考において中心的な問題として扱われている「理論」
と「証拠」の調節能力の発達と，認識論的理解の発達が並行した関連を持つという前提にたった考
察となっており，両者が真にそのような関連性を持つものであるかという点について，充分な吟味




なお，Hofer & Pintrich （1997）が指摘するように，「認識論的理解」の捉え方は，諸説あり，必
ずしも統一的なものではない。また，領域によって発達の過程が異なるという見解もある。しかし
ここでは，議論を複雑にすることを避けるため，Hofer & Pintrch（1997）が示した 4 つの次元（大
別すれば 2 次元）を認識論的理解の基本的枠組みと捉えた上で，Kuhn らが示した認識論的理解のモ








Kuhn & Franklin （2006），Kuhn & Pearsall （2000）において，認識論的理解の発達の最初期は，「心
の理論」の成立に遡れると考えている。「心の理論」の理解は，自分が「偽」であると知っている事
実を，他者が信念として持ちうることの理解と関わっており，人が互いに異なる信念を持ちうるこ










などを想定しているものと考えられる（e.g. Taylor, Cartwright, & Bowden, 1991）。
さらにそれ以降の，より高次な理解も含めた包括的な発達モデルとして，Kuhn & Franklin （2006）
では，次のような発達レベルが示されている。
（1） 現実主義者（realist）レベル : 信念を現実のコピーと考え，信念は，外的な世界から直接的に受
け取られるものであると考えられるレベル。これは Kuhn & Pearsall （2000）などの記述と対応
させて，「心の理論」成立以前の 3 歳頃までの問題と考えられている。





レベルでは，知識は特定の事実の蓄積であるとみなされる。これは Kuhn & Pearsall （2000）
などの記述と対応させて，「心の理論」成立以降，3 〜 4 歳以降の問題と考えられるであろう。












重点があり ,（3） の段階では , 逆に知識の主観的側面（知識は人の意見から成る）に重点が移行し，（4） 
では知識の客観的側面と主観的側面（証拠などによる主張の裏付け）が再統合されていると考えら
れている （Kuhn & Franklin, 2006）。このモデルを Hofer & Pintrich （1997）が示した認識論的理解
の構成次元の観点から見れば，（1）， （2）， （3）の段階では「知識の源」が中心となり，「知識の確実性」「知











ば Kuhn, et al. （2000）における主要な検討では 5, 8, 12 年生，大学の学部生，コミュニティカレッ






















義者レベルが出現する割合は，5 年生から大学生にかけて序々に増えるとされている（Kuhn et al., 
2000）。
それではここで示された認識論的理解の発達と科学的思考を問う課題における課題遂行との関係












































例えば，認識論的理解の発達に関しては，前述のように Kuhn & Pearsall （2000）はまず 4 歳前後
を「心の理論」成立の時点で，理論と証拠の区別の萌芽がみられる時期として取り上げている。そ
の後，Kuhn et al. （2000）で 5-6 歳頃まではまだ次の段階への移行的時期にあることが示されてい
るなど，4 歳以降の年齢層について部分的に検討が見られるが，これらは「心の理論」発達との関わ
りなどで理論的に検討されたものであり，Kuhn らによる実証的な検討は充分に行われているとはい
えない。実証的な検討としては Kuhn et al. （2000）で 2-3 年生が取り上げられている実験があるが，
ここでは科学的思考と関連する領域のみならず，他の領域も含め，相対主義者レベルへの移行は始
まるとすぐに終わることを示すための検討であり，あまり詳細な検討がなされているとはいえない。
Kuhn et al. （2000） で 5 年生以降の年齢におけるゆるやかな発達が検討されており，比較的詳細に実
証的な検討が行われているのはこの年齢以降といってよい。Kuhn et al. （2000）の分析に従えば評価
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主義者レベルの出現に関わる時期と考えられる。
一方で，科学的思考の発達に関しては，阪脇（2009）で指摘したように，Kuhn, et al. （1988）に
おいて取り上げられているもっとも低い年齢層は 8 歳前後であり，ここではまだ理論と証拠の調節
が困難とされる年齢層とされ，Kuhn, et al. （1988）で扱われた全課題のうちの一部のみでしか検討
されていない。より上の年齢として 11 歳前後が主に取り上げられ，漸進的な発達が取り上げられて
いる。「理論」と「証拠」の調節は Kuhn & Franklin （2006）においては主観的な要素と客観的な要









認識論的理解の発達と関連する問題を検討した研究から，Kuhn et al. （2000）などで詳細には取り上
げていない年齢層の意味づけを検討し，科学的思考を問う課題におけるパフォーマンスに与えうる
「性質」変数としての影響力を理論的に検討することができないわけではない。
例えば，認識論的理解と関連した問題を扱った研究として，Piaget （1929） 第 1 章では，特に領
域を限定することなく「考えること」一般について，「何かを考えるということの意味を知っている
か？（後略）」「それでは，あなたは何でもって考えているのか？（what is it you think with?）」な

















al. （2000）など Kuhn による認識論的理解の発達研究で，理論的にも実証的にも充分に説明されて
いなかった 7，8 歳〜 10 歳頃の年齢層は，知識や知ることについての主観的な側面が徐々に理解さ
れつつある段階と理論的に位置付けることも可能であろう。さらに，Sodian & Wimmer （1987）によっ
て示された 6 歳未満では知識の源としての「推論」の役割を理解していないという結果，Beal （1990）
で示された，3 年生で，テキストに明示された情報とテキストから推論された情報を 1, 2 年生より
明確に区別している（テキスト理解における推論の役割を理解している）という結果，Fabricius, 
Schwanenflugel, Kyllonen, Barclay, & Denton （1989） による，10 歳以下では，まだ「記憶」と「理解」
の区別を明確に行っていないという結果からも，この位置づけは妥当なものではないかと思われる。
このような知見から，Kuhn & Pearsall （2000）， Kuhn & Franklin（2006）などで示された発達モデ
ルの不充分さを理論的な面で補足することは可能であるかも知れない。
また Kuhn et al. （1988） における検討は，認識論的理解における評価主義者レベルの成立以降を
主に問題としていると考えられないわけではない。
しかし，もしそうであったとしても，さらに問題となる点は存在する。それは，Kuhn & Pearsall 
（2000）， Kuhn & Franklin （2006）で示された認識論的理解の発達においても，Kuhn et al. （1988）
で示された科学的思考の発達においても，最高次のレベルの到達点は主観的な要素と客観的な要
素の調節となっているが，Kuhn et al. （1988）では，実質的には，認識論的理解の問題で扱われる
ような主観的側面を考慮する必要がある課題が実施されているとは言い難い点である。この点は，
Koslowski（1996）によって詳細に論じられている。Kuhn et al. （1988） は，ある種の食べ物と子ど







て扱うべき問題であり，Kuhn et al. （1988）においてそれらの問題が充分に扱われていないという批
判自体は妥当なものであると思われる。
Kuhn et al. （1988）で，主観的な側面と客観的な側面の関係性を扱っていないというわけではな













提にある。これは前述の，Kuhn et al. （2000）で採用されている，認識論的理解のレベルを評価す






ている問題と，主観性と客観性の重みづけが異なっている。そのため，Kuhn et al. （1988）では認識
論的理解における評価主義者レベルの成立以降との対応を主に問題としていると解釈したとしても，
Kuhn （2001）で想定されているように，認識論的理解が，「分析に意味があるかどうか？」，「まだ吟

















とが問われているわけである。これは Kuhn et al. （2000）で用いられた認識論的理解のレベル評価
のための質問にも現れている。また認識論的理解を扱った他の研究においても同様であるといえる
（e.g. King & Kitchener, 1994）。
一方で Kuhn et al. （1988）で扱われている科学的思考の発達に関わる課題では，複雑な証拠デー
タを元に，より論理的に正確な因果性判断を行うことができるかどうかという点に焦点があてられ
ている。前述のように Kuhn & Franklin（2006）などにおいては，認識論的理解は科学的思考にお
ける「理論」と「証拠」の調節と関連付けられている。また「心の理論」の検討に基づき，初期の
認識論的理解の発達は科学的思考における「理論」と「証拠」の調節能力の発達と直接的に対応づ
けられて説明されている（e.g. Kuhn & Franklin, 2006）。そのため，理論と証拠の調節の問題を中心
として扱った，Kuhn et al. （1988）の科学的思考の発達に関する検討結果を認識論的理解と関連する
ものとして取り上げると，阪脇（2009）で指摘したように，論理的思考の発達段階と対応関係が見

















また第二の問題点として，Kuhn & Pearsall （2000）， Kuhn & Franklin （2006）などで示された認




















拠の評価に関しては，Kuhn et al. （1988）の方がより詳細に問題を取り扱っているといえる。しかし，
Koslowski（1996）の研究の意義は，Kuhn et al. （1988）よりも，科学的思考における主観的側面の
問題をより明示的に取り上げようとしたことであるといえる。代替仮説の存在が認められることは，
認識論的理解の発達においても重要な要素として取り上げられている問題であり，Koslowski（1996）




Beal, C.R. (1990). Development of knowledge about the role of inference in text comprehension. Child Development, 61, 
1011-1023.
Fabricius, W.V., Schwanenflugel, P.J., Kyllonen, P.C., Barclay, C.R., & Denton, S.M. (1989). Developing theories of the 
mind: Children’s and adults’concepts of mental activities. Child Development, 60, 1278-1290.
Hofer, B.K. & Pintrich, P.R. (1997). The development of epistemological theories: Beliefs about knowledge and knowing 
and their relation to learning. Review of Educational Research. 67, 88-140.
King, P.M., & Kitchener, K.S. (1994). Developing reflective judgment: Understanding and promoting intellectual growth and 
critical thinking in adolescents and adults. San Francisco: Jossey-Bass.
Koslowski, B. (1996). Theory and evidence: The development of scientific reasoning. Cambridge: MIT Press.
Kuhn, D. (2001). How do people know?  Psychological Science. 12, 1-8.
Kuhn, D. (2002). What is scientific thinking and how it develop? In V. Goswami (Ed.), Handbook of childhood cognitive 
development. Oxford, England: Blackwell, pp. 371-393.
Kuhn,D. (2007). Reasoning about multiple variables: Control of variables is not the only challenge. Science Education. 91, 
710-726.
Kuhn 理論における「認識論的理解」の発達モデルに関する批判的検討　―「科学的思考」との関連を取り上げて―（阪脇）92
Kuhn, D., Amsel, E., & O’Loughlin, M. (1988). The development of scientific thinking skills. San Diego, CA: Academic Press.
Kuhn, D. Cheney, R., & Weinstock, M. (2000). The development of epistemological understanding. Cognitive Development. 
15, 309-328.
Kuhn, D., & Franklin, S. (2006). The second decade: What develops (and how)? In W. Damon & R. Lerner (Series Eds.), 
D. Kuhn & R. Siegler (Vol.Eds.), Handbook of child psychology: VOl.II: Cognition, perception, and language (6th ed.). 
Hoboken, NJ; Wiley, pp. 953-993. 
Kuhn, D. Iordanou, K. Pease, M., & Wirkala, C. (2008). Beyond control of variables: What needs to develop to achieve 
skilled scientific thinking? Cognitive Development, 23, 435-451.
Kuhn, D. & Pearsall, S (2000). Developmental origins of scientific thinking. Journal of cognition and development.  1, 113-
129.
Piaget, J. (1929). The child’s conception of the world. ( trans. by J. and A. Tomlinson) London: Routledge & Kegan Paul. 
阪脇 孝子（2009）．「知ること」の意味と「科学的思考」との関係 ―Kuhn によるモデルの再検討―.　早稲田大学教育
学会紀要．10, 64-70.
Sodian, B. & Wimmer, H. (1987). Childeren’s understanding of inference as a source of knowledge. Child Development, 
58, 424-433.
Taylor, M., Cartwrithg, B.S., & Bowden, T. (1991). Perspective taking and theory of mind: Do children predict 
interpretive diversity as a function of differences in observers’ knowledge?  Child Development, 62, 1334-1351.
